Enfin  donc,  nous  pofledons  parmi  nous  ce  digne  pafteur 
depuis  fi  long-temps  l’objet  de  nos  defirs&de  nos  plus 
vifs  emprefïèments  ; ce  prélat  citoyen,  qui  ne  doit  fon 
élévation  & notre  choix  qu’à  fon  propre  mérite;  mérite 
refpeété  jufqu’ici  par  la  calomnie  elle-même  ; mérite  ac- 
quis par  une  longue  fuite  d’années  de  travaux  & de  ver- 
tus ; mérite  univerfellement  reconnu  &:  juflemem  apprécié 
par  les  plus  habiles  connoiffeurs  en  ce  genre;  &,  pour 
tout  dire  enfin,  mérite  déjà  fi  dignement  récompenfe  par 
la  confiance  & l’intimité  du  célébré  Mirabeau  lui-même. 

Mirabeau  ! quel  nom  m’eft  échappé  ! quel  fouvenir 
douloureux  ! quel  deuil  univerfel  pour  la  France,  pour 
l’Europe  entière , que  dis-je  ? pour  tous  les  hommes  ! 
Autrefois , quand  Louis  XII  expira,  un  héraut  plongé 
dans  la  trifleffe , crioit  d’une  voix  étouffée  par  les  fan- 
glots  : François , le  pere  du  peuple  eft  mort . . . A ce  mot 
le  plus  beau , le  plus  fublime  de  tous  les  éloges  funèbres, 
la  conflernation  devint  générale  , de  toutes  pans  ou 
voyoit  couler  des  torrents  de  larmes,  par-tout  on  n’en« 
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œncloit  que  des  foupîrs  déchirants  ; chaque  famille  crovoît 
avoir  perdu  fon  pere,  fon  ami , fon  protecteur , & jufqu’à 
préfent  cette  perte  a été  jugée  irréparable  ; &:  peut-être 
Peut-elle  toujours  été,  fi  Louis  XVI,  fi  ce  reftaurateur 
généreux  de  la  Liberté  Françoife  n’eût  enfin  terminé  nos 
longs  regrets.  Quel  fera  donc  aujourd’hui  notre  accable- 
ment , notre  défefpoir  ? Génie  tutélaire  de  la  France  , 
nous  auriez-vous  delaifîes  ? Non,  tremble,  Porfenna  ( i ), 
notre  Mucius  Scevola  a expiré  , mais  la  France  entière 
a hérité  de  fes  (èmiments  comme  de  fes  bienfaits , & fon 
ardent  amour  pour  la  Liberté  vivra  à jamais  dans  tous  les 
coeurs  François. 

Mais  je  m’égare  , Mefîieurs  , j’entreprends  , fans  y 
penfer , un  éloge  trop  au-defius  de  mes  forces.  Je  n’écoute 
que  la  douleur  profonde  qui  me  pénétré  ; mais  la  douleur 
feule  peut-elle  fuppîéer  à cette  éloquence  mâle  & rapide 
qui  entraîne , qui  embraie  tous  les  cœurs?  Pour  louer 
un  Turenne  , il  fallut  un  Fléchier  ; pour  louer  un  Condé, 
il  fallut  un  BofTuet  ; & pour  louer  dignement  un  Mira- 
beau, il  faudroit  le  dieu  de  l’éloquence  ; que  dis-je  ? i! 
faudroit  Mirabeau  lui-même. 

Je  reviens  donc  à mon  premier  fujet,feul  capable  au- 
jourd’hui de  nous  confoler,  fujet  pour  lequel  j’ofe  efpérer, 
Mefîieurs , votre  indulgence  pour  moi , & toute  votre 
attention , puifque  cet  important  fujet  a un  rapport  direét 
& effèntiel  avec  la  tranquillité  publique.  Ce  refpe&abîe 
prélat  dont  le  mérite  feul  a fixé  le  choix  prefqu’unanime 
de  nos  concitoyens , & que  vous  vîtes  hier  inftallé  au 
bruit  des  acclamations  publiques , rétablira , n’en  dou- 
tons point,  la  concorde  parmi  nous , & réunira  des  cœurs 
malheureufement  divifés,  mais  qui,  fans  doute,  ne  le 
font  que  pour  ne  pas  vouloir  s’entendre,  ou  parce  qu’on 
écoute  avec  trop  de  facilité  des  confeils  pernicieux  diéîés 
par  l’ignorance  , la  fourberie  , l’orgueil  , & mille 
autres  paflîons  annemies  du  bien  public.  Ah  1 fî  nous 
voulions  fincérement  nous  pénétrer  de  ce  que  nous  de- 
vons à la  religion  & à la  patrie  ; fî  nous  voulions  feule- 
ment confîdérer  que  nous  fommes  Chrétiens  & François; 
p mes  chers  Concitoyens,  combien  les  prétextes  dont 


on  fe  fert  pour  vous  égarer  , vous  paroîtroienf  foibîes 
& abfurdes  ! 

J’ai  fouvent  examiné  d’où  pouvoient  naître  tant  de 
contradictions  qui  nous  divifent  & nous  aigrifîent  mu- 
tuellement , & je  vous  avoue  que  je  n’ai  apperçu  d’une 
part,  dans  ceux  qui  nous  égarent,  que  mauvaife  foi  ; 
& d'e  l’autre,  dans  ceux  qui  fe  laifTent  égarer , qu’un 
refus  opiniâtre  de  s’inftruire.  Jugez-en  vous-mêmes  par 
un  fimple  expofé  de  quelques  rayonnements  que  vous 
trouverez , je  crois , à la  portée  des  moins  clair-voyants. 

J’entends  dire  de  tous  côtés  que  la  religion  eft  en  dan- 
ger. Mais  qui  font  ceux  qui  aftéélent  de  le  craindre? 
Souffrez  que  je  vous  le  dife  5 ce  font  bien  fouvent  des 
gens  qui  depuis  long-temps  fe  faifoient  une  forte  de  gloire 
de  ne  rien  croire,  de  ne  rien  pratiquer  de  ce  qu’enfeigne 
la  religion  des  gens  qui  blafphémoient  ouvertement  ce 
que  nous  adorons , qui  ne  prenoient  jamais  aucune  parc 
aux  exercices  publics  du  chriftianifme.  En  vérité , con- 
vient-il à ces  mécréants  de  fe  parer  aujourd’hui  du  pré- 
texte de  la  religion  , pour  femer  par-tout  le  défordre  & 
les  inquiétudes?  Qu’ils  foient  au  moins  de  bonne  foi,  & 
qu’ils  conviennent  que  ce  n’eft  point  le  danger  de  la 
religion  qui  les  alarme,  mais  plutôt  la  réforme  des  abus 
qui  les  enrichifibient  à notre  préjudice. 

Il  eft  encore  une  autre  efpece  de  féduéleurs  beaucoup 
plus  dangereux  qui  fonnent  par- tout  l’alarme,  & mal- 
heureufement,  ils  ne  font  que  trop  écoutés.  Vous  me 
comprenez  déjà  , Meilleurs,  & je  fuis  forcé  de  vous  l’a- 
vouer en  rougiftant.  Oui,  ce  font  ceux-là  même  qui , 
par  état,  devroient  être  nos  guides  dans  la  religion , ceux 
que  nous  fommes  accoutumés  à regarder  comme  les 
dépofitaires  de  la  fcience  chrétienne  ; ce  font  ceux  - là 
même  qui  nous  égarent.  Ah  1 qu’il  m’en  coûte , Meilleurs, 
de  les  démafquer  & de  les  combattre  ! mais  enfin  je  dois 
à la  vérité  , à la  religion,  à ma  patrie,  de  ne  plus  écou- 
ter la  répugnance  que  mon  cœur  éprouve  à cet  égard. 

Ils  vous  difent  donc  , ces  guides  infidèles , qu’on  en 
veut  à la  religion , & qu’on  cherche  ouvertement  à nou.s 
féparer  de  l’églife  catholique.  Eh  ! pourquoi  donc , leur 


demanderai- je , pourquoi  ? -parce  qu’on  enleve  au  clergé 
des  riche/les  & une  autorité  qui  ne  lui  ont  jamais  légiti- 
mement appartenu  5 parce  qu’on  lui  enleve  des  riche/fes 
que  Jefus-Chrift  a toujours  frappées  d’anathème  ; des 
richefies  fouvent  ufurpées , des  richefies  fource  de  mille 
fcandales , des  richefies  odieufement  accumulées  fur  un 
feul  individu,  au  préjudice  d’une  foule  de  minières  plus 
édifiants,  plus  utiles  & plus  laborieux  ; des  richefies 
enfin  qui  n’ont  jamais  pu  rafiàfier  Pinfatiable  cupidité 
de  ceux  à qui  on  les  prodiguoit  ? 

Qui  que  vous  foyezqui  regrettez  fi  amèrement  la  perte 
de  vos  richefies,  & qui  la  regardez  comme  une  plaie 
mortelle  faite  à la  religion  5 voulez- vous  que  je  vous  con- 
fonde en  peu  de  mots  ? Jefus-Chrift  eft  né  dans  une  étable, 
il  a confiamment  vécu  dans  la  pauvreté  , il  eft  mort  enfin 
fur  une  croix.  Et  vous  qui  nous  dites  avec  tant  d’orgueil 
que  vous  êtes  fes  miniftres  & fes  vicaires,  vous  les  fuc- 
cefièurs  de  fes  apôtres,  vous  voulez  nager  dans  l’opulence! 
Ah  i voilà  la  véritable  plaie,  la  plaie  la  plus  fanglante 
qu'on  puifie  faire  à la  religion.  Vous  pouvez  bien  trahir 
vos  devoirs , vous  pouvez  bien  vous  faire  à vous-mêmes 
une  faufiè  confcience  ; mais  jamais , non,  jamais  vous  ne 
pourrez  nous  faire  à nous-mêmes  iliufion  , au  point  de 
nous  faire  regarder  comme  inviolable  &.  facré,  ce  qui  fut 
toujours  votre  opprobre  & notre  fcandale. 

Je  conviens  cependant,  Meilleurs,  que  parmi  ces  paA 
teurs  opulents  , il  pourroit  s’en  trouver  quelques  - uns 
afiez  défintérefies  pour  faire  le  facrifice  & l’abandon  de 
leurs  richefiès , pourvu  toutefois  qu’on  ne  touchât  point 
à leur  autorité.  Mais  quelle  autorité  veulent-ils  donc  ici 
réclamer  ? eux  à qui  le  Sauveur  défend  fi  exprefiement 
toute  efpece  de  domination  , eux  à qui  il  recommande 
par-tout  dans  fon  évangile  la  plug  profonde  humilité, 
ainfi  que  le  défintérefiemem  le  plus  parfait.  Quelle  auto- 
rité réclament-ils  ? eft-ce  l’autorité  tyrannique  qu’exer- 
çoient  nos  prélats  fur  des  eccléfiaftiques  vertueux  qu’ils 
ruinoient , qu’ils  déshonoraient  -à  volonté  , tantôt  par  des 
refus  de  vifa , tantôt  par  des  interdits  arbitraires  ? Quelle 
&uto$té  réclament-ils  ? eft^ce  celle  de  détrôner  des  rois^). 


cfê  foncer  des  interdits  fur  des  nations  entières  (3)  , d'ar- 
mer les  peuples  & les  fouverains  les  uns  contre  les  au- 
tres (4),  d’établir  des  tribunaux  d’inquifition  (5),  d’alr* 
lu  mer  des  bûchers  , d’aiguifer  des  poignards  (6) , de  pré- 
parer des.  poifons  (7)?  Ah  ! loin  de  nous  une  fi  funefie 
autorité  ! elle  pou  vo  it  convenir  à des  montres  couronnés, 
elle  pouvoir  convenir  aux  Caligula,aux  Néron  , aux 
JDomitien  ; mais',  à des  chrétiens  1 à des  prêtres  ! Ah  ! 
■l’idée  feule  en  fait  frémir,  > 

Çefioz  donc  de  regretter  & encore  moins  de  prétendre 
nous- faire  déplorer  à nous-mêmes  la  perte  d’une  autorité 
•jfi  abufive , & dë  ces  richefies  autrefois  fi  feandaleufeseiT- 
tre  vclsimains , & aujourd’hui  fi  utilesaentre  les  mains  de 
•la  patrie. 

Mais  je  vous  entends...  une  pareille  réforme,  dites-vous, 
quelque  nécefiàire  qu’on  la  fuppofe  , ne  devoit  au  moins 
appartenir  qu’à  l’églife.  Ah  ! fort  bien;  mais  dites-mofe, 

vous  prie,  quand  eft-ce  que  l’églife  l’auroit  faite  cette 
réforme?  Eh,!  depuis  tant  de  fiecies  on  en  reconnoifloit 
la  nécefiné  , depuis  tant  de  fiecies  on  la  promettait , & os 
m?ar  jamais  pu  l’obtenir,.  Il  a donc  bien  fallu  qu’enfin  l’é- 
tat lui-  même  , & le  corps  des  fimples  fideies  vînt  au  fe- 
côta  de  l’églife  pour  la  réformer  ( 8 ). 

Mais  puifque  j’entreprends,  Meilleurs,  de  réfuter  les  oH* 
jeéiions  faftidieufes  dont  on  fatigue  jôurnnllemem  les  orerk 
les&ies  confciences,  permettez  encoœque^iexaffcire  ici  ces 
âmes  timorées  qui  paroi  fient  inquiétés  fur  l’arrivée  du  noix- 
veau  prélat.N’y  aura-t-il  pas, dit-on, Un  fchifmëé  video  t'danfc 
cediocefe?  car  enfin,  M.  de  Marbœuf  ayant  été  iulqU’ici 
notre  prélat  légitime,  & n’ayant  étedepofé  par.  aucun 
concile  ; pouvons-nous  en  sûreté  de  confcxence  reconnoî- 
tre  aujourd’hui  M.  Lamoûreae  pour  notre  prélat  ? Peut- 
âl  dope  y avoir  deux  évêques  dans  le  même  diocefe  ? & 
l’un  des  deux  n’efi-ii  pas  néceffairement  un  fchîfmasique 
Bt  un*  .intrus  ? Vous  voyez  . Citoyens  amis  de  la  conftitu- 
rtioia , que  je  ne  parle  pas  ici  pour  vous  feuls , &.  que 
•j’entends  âufii  ad  refier  la  parole  à cétte  clafiê  nombreufe 
•de  citoyens  qui  afiifient  fréquemment  à nos  féandes,  qui 
diërchemà  s’éclairer  de  vos  lumières,  & à s’infimin 
dâu^vos  favantoa  difcpfiiojls*  ; :cc  . feu  u . . .. 


C5eft  donc  à vous , Citoyens  de  fout  état,  que  je  m’a- 
îdrefie  en  ce  moment.  Vous  êtes  en  peine,  vous  paroiflèz 
douter  qui  vous  devez  reconnoître  pour  pafteur  de  ce 
diocefe.  Voilà  deux  perfonnes  qui  Te  difent  évêques  de  ce 
département.  La  patrie  a prononcé  pour  l’un,  l’églife  n’a 
rien  encore  décidé  contre  l’autre.  Pour  lequel  des  deux 
enfin  doit-on  fe  décider  ? 

Premièrement,  je  vous  rappellerai  à ces  temps  anciens, 
ou  l’on  vit  dans  le  quatrième  fiecle  la  célébré  églife  d’An- 
tioche partagée  entre  deux  évêques  tous  deux  catholiques, 
& tous  deux  même  inférés  dans  le  catalogue  des  faints , 
ious  les  noms  de  St.  Mélece  & de  St.  Paulin.  St.  Mélece 
meurt,  & aufiî-tôton  lui  donne  pour  fuccefieur  St.  Fia  vie  n$ 
voilà  donc  pour  la  fécondé  fois  deux  évêques  dans  la 
même  ville.  St.  Paulin  meurt,  & on  lui  donne  pour  fuc- 
cefièur  St.  Evagre.  Voilà  donc  encore  pour  la  troi- 
üeme  fois  deux  évêques  dans  la  même  ville.  Enfin  Saint 
Evagre  meurt , & alors  enfin  tous  les  fideles  réunis , & 
JafTés  d’une  fi  longue  confufion  , s’accordent  pour  ne  re- 
connoître plus  qu’un  feul  évêque  ; favoir  , St.  Flavien. 
,Vous  voyez,  Citoyens,  par  cecourtexpofé  qu’il  n’eft  donc 
■pas  abfolument  efièntiel  à la  foi , ni  même  à la  faimeté  , 
qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  évêque  dans  un  même  diocefe  $ 
la  charité  fuffit  pour  faire  un  pareil  accord  .{Voy£\lxhiJloire 
de  Véglije par  M.  l’abbé  de  Béraud,  je.  Vol.  p.  599  &fuiv.) 

Je  pourrois  encore  vous  citer  à l’appui  de  cette  afièr- 
tion  un  exemple  plus  récent  & beaucoup  plus  frappant. 
C’eft  celui  du  long  fchifme  d’occident , pendant  lequel  on 
vit  le  St.  Siégé  difputé  &pofiedé  parplufieurs  concurrents 
qui  tous  fe  difoient  papes,  & qui  tous  anathématifoient 
leurs  rivaux  qu’ils  traitoient  d’anti-papes.  Il  eft  certain 
qu’alors  on  pouvoit  fe  fauver  dans  l’une  & l’autre  com- 
munion , témoin  entr’autres , St.. Vincent  Ferrier,  qui  fut 
long-temps  attaché  à l’anti-pape  Benoît  XIIL 

Mais  je  vois  bien , Mefiieurs , que  vous  voulez  de  moi 
quelque  chofe  de  plus  pofitif  Eh  bien  î fi  vous  le  voulez, 
fuivons  l’exemple  de  Salomon.  On  préfente  à ce  prince 
deux  femmes  qui  fe  difputent  la  maternité  d’un  même 
enfant.  Pour  conpoître  laquelle  des  deux  eft  la  véritable 
pere^  il  fe  fait  apporter  une  épée  2 & coouaande  qu’oj* 


jpànage  î’enfatït  ên  deux  parts , & qu’on  èn  donne  tmJv 
part  à chacune  de  ces  femmes.  La  véritable  mere  fe  fie 
bientôt  connoîrre  par  fa  tendrefîe  & fon  émotion , fit  fou 
enfant  lui  fut  rendu. 

Or , Meilleurs , nous  fommes  à peu  près  dans  le  même 
cas.  Voilà  deux  perfonnes  qui  fe  qualifient  du  même  titre 
■d’évêque  de  Lyon.  Pour  favoir  lequel  des  deux  eft  véri- 
tablement notre  pere  , à l’exemple  de  Salomon,  interro- 
geons leurs  cœurs.  L’épreuve  ne  fera  ni  longue  ni  doun 
, teufe.  L’un  s’eft  conftamment  refufé  à nos  plus  preffames 
follicitations , & même  encore  aujourd’hui  il  fe  déclare 
ouvertement  l’ennemi  des  loix  de  la  patrie,  & par  confié-* 
quent  le  nôtre  ; c’eft  M.  de  Marbœuf  : Pautré , c’eft 
Lamourette , connu  depuis  long-temps  par  fies  travaux  , 
fes  talents  & lès  vertus , fe  rend  avec  emprefiement  à nos, 
vœux.  Nous  connoiffons  fa  fidélité  à remplir  tous  fes  de» 
voirs,  fa  tendre/Te  pour  nous,  fon  amour  pour  la  patrie* 
C’efi  Dieu  lui-même  qui  nous  l’a  défigné , comme  autre-: 
fois , par  l’organe  des  fideles.  C’efi  lui-même  qui  l’a  placée 
,fur  le  fiege  des  Pothin , des  Irenée  , pour  retracer  à nos 
yeux  les  vertus  de  tant  de  faints  prélats  qui  ont  illufire 
cette  églife.  Ecrions*nous  donc  tous,  oui,  M.  Lamourette 
eft  notre  vrai  pere,  c’eft  le  véritable  & unique  pafteuç, 
du  département  de  Rhône  & Loire.  Il  nous  édifiera  par 
fes  exemples,  il  nous  inftruira  dans  la  chaire  de  vérité, 
ii  convertira  les  pécheurs  au  tribunal  de  la  pénitence  , il 
confolera  les  malades  & les  affliges , il  difpofera  les  mori- 
bonds à une  fainte  mort  ; il  vifitera  l’humble  chaumière 
de  l’habitant  des  campagnes , il  réunira  tous  les  cœurs  , 
il  étouffera  toutes  les  haines  $ enfin  par  fes  vertus  il  fer- 
mera la  bouche  à l’hypocrite  & au  pâle  calomniateur, 
pc  tout  s’accomplira  , ainfi  qu’il  l’a  prédît  lui-même  aveç 
'Une  fubümité  yraiement  prophétique. 

NOTES. 

(1)  Porfenna  roi  d’Etrurie  , aujourd’hui  grand  duché  de 
Tofcane  , voulut  rétablir  le  defpotifme  impur  &,  fanglant 
de  Tarquin  le  fuperbe  , &,  anéantir  la  liberté  naifTante  des 
‘Romains.  Ses  efforts  furent  inutiles  , il  fut  contraint  de  le- 
yer  le  fiege  de  Rome*  Nous  efperons  qu’il  en  fera  autant 


, r*  J 

«Jès  pui/Tarices  ofrangeÿës  q^ui  voudrdîeiit  relevé  ëü  ¥ranc& 
je  coloffe  de  la  tyrannie  que  nous  avons  renverfé. 

(2).  Perfonne  n’ignoré  les  démêlés  de  Boniface  VIII  aved 
Philip  pé  le  Bel , le  délire  audacieux  du  pontife  fa  fin  tra- 
gique , la  fermeté  inébranlable  du.  roi  j & l’indignation  de 
ïfttis  les  François. 

: (3)  Ôn  ne  revient  point  de  fa  fürprife  , lorfqu’on  voit  uri 
Innocent  III  parler  en  defpote  à Philippe-Augufte,  excom- 
tnunier  Jean  Sans-Terre,  interdire  toutfon  royaume , délier 
fes  fu jets  du  ferment  de  fidélité  , donner  fa  couronné  au  filà 
de  Philippe-Augüfte  la  rendre  enfuite  au  prince  Anglois 
pour  en  faire  fon  vaffal  , fe  jouer  à la  fois  de  la  foibleffé 
des  rois  de  la  crédulité  des  peuples,  le  tout  fous  le  maf- 
que  de  la  religion.  Quelle  audace  d’une  part  ! &,  de  l’autre 
quel  eugouïdiffemént  1 quelle  ftupidité  ! 

' (4)  On  n’oubliera  jamais  les  guerres  maïheureufes  qu’ex- 
Cita  l’audacieux  Grégoire  VII  en  Allemagne  &.  en  Italie. 
Jofeph  II  s en  eft  bien  fouvenu. 

(ô)  Qui  pourroit  calculer  les  horreurs  qui  ont  fouillé  les 
tribunaux  d’inquifition  t Philippe  II  a fait  périr  pendant  fon 
régné  plus  de  cinquante  mille  victimes  par  les  arrêts  de  cet 
infâme  tribunal* 

(6)  N’eft-ce  pas  le  fanatifmé  qui  arma  Jacques  Clément 
du  couteau  dont  il  frappa  le  dernier  des  Valois  ? Et  toi, 
exécrable  Ravaillac  , quels  myfteres  affreux  n’as-tu  pas  ré- 
vélés ? 

(7)  Depuis  le  repas  horrible  d’Àtrée  de  Thiefte  , y 

en  eût  ii  jamais  :1  " : u 

d’Alexandre  VI 
lérateffe  , fur  tout 


jamais  un  pareil  à celui  qui  termina  la  vie  atroce 
dre  VI  ? Faut-il  qu’un  pape  l’ait  emporté  en  fcé- 


qu  un  pape 
ce  qui  a exifté  de 


emporte 
plus  vicieux  ? 


(8)  Voulez  vous  favoir  comment  f’églifë  fe  reformé  ! 
voyez  le  perfide  cardinal  la  Balue.  Il  trahit  fon  prince  , 
fon  bienfaiteur  qui  l’a  tiré  de  la  fange  pour  le  décorer  de  la 
pourpre  , & le  mettre  à la  tête  de  fon  royaume;  fon  crime 
éfl  avéré  , mais  comment  le  punir  ? le  pape  décide  qu’il  ne 
peut  être  jugé  qu’à  Rome  en  plein  confiftoire.  Il  en  eft 
donc  quitte  pour  onze  ans  de  prifon,  quatre  ans  après  fon 
élargiffement  il  revient  en  France  en  qualité  de  légat  , 
braver  la  cour  la  nation.  Voilà  comment  Ieglife  fe  punit 
fe  réfôrrlie  ; &/  il  falloit  attendre  encore  qu’elle  fe  ré* 
formât. 

Ceux  qui  trouveront  dans  notre  écrit  des  vérités  exprimées  trop 
durement,  font  invités  à lire  le  difcours  de  M.  Maffillon  fur  Vujagè 
des  revenus  eccUjiajHques  ; dans  le  premiervçlumede  fes  Conférences.' 


